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（一）
　経営経済学の分野において，その方法論的究明は今日まで数多く試みられ，研究がなされてきている。
現実の実践的な問題の解決が緊急事として要請され，成立してきたこの学問にあって，方法論上の問題が
絶えず附随してきたことは事実である。理論的究明にしろ，歴史的究明にしろ，はたまた政策面での研究
を取り上げてみても・その中に“方法論的検討”が依然としてかなり重要な位置を占めて，今日まで試み
られてきていることは事実である。
　ここで取り上げようとするヴェーエ（Gttnter　W6he）の研究は，この方法論の研究に真向から取り組
んだ労作である・ヴ＝一工は“方法論的基本問題”として，経営経済学におけるこの本質論を狙上にあげ
て論じている1）。
　われわれはここでヴェーエの本論での展開を中心に，経営経済学方法論に関する最近の動向について考
察したい。多くの論議を呼んだ“第三次方法論争”は，その後の方法論研究に，幾多の影響を与えた。
その論述も多くを数えるが，主要と思われるものでも，注目すべきモクスター　（Adolf　Moxter）の研
究2）・そしてここでのヴェーエの研究をはさんで，最近ではカッテルレ（Siegfried　Katterle）の究明3｝が
あげられる。学問として長い前史を歩んだ経営経済学も，その科学化への確立過程は決して平坦な道のり
ではなかった。実践的性格の強い，いわゆる“技術論的傾向”が，他の社会科学諸分野と同様に，当初に
あ・ては支配的ではあ・たが，国民繍学の影響を多く受けたことは，結果的には，そこに・齢的傾
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向”の道を開らいたのでもあった。これら二つの流れが，その後経営経済学の道を大きく左右しているこ
とは事実である4》。詳細にみるなら，ある者はその流れを，一），リーガー（Wilherm　Rieger）を中心と
した理論的傾向，二）共同繹済性を選択原理とする実践的傾向，三）収益性のみを中心とした実践的傾
向，四），規範的傾向，として把えている。更には，一），記述的傾向，二）理論的傾向，三），実践的傾
向，四），規範的傾向6），という指摘もみることができる。それが学問として決して望ました徴候ではな
いにしろ，方法論に対して多くの注意がそそがれ，努力が重ねられている今日，その方向を無視すること
はできないであろう。つぶさに把えてみるなら，これら経営経済学方法論において繰り返し問われている
問題が，経済科学，社会科学，更には方法論一般としても，無視しえない内容を含んでいることを思うな
ら，われわれとしても再考する必要があろう。
　　註1）G直nter　W6he；Meth（㎡010gische　Grundprobleme　der　Betriebswirtschaftslehre”（1959）。ヴェーエは，そ
　　　の他以下の論稿，著書も展開している。
　　※Zur　Problematik　der　Warturteile　in　der　Betriebswirtschaftslehre．（Zeitschrift　ftir　handelswissenechaftliche
　　　Forschung．　Neue　Folge　ll　Jhg．1959．）
　　※Einftihrung　in　die　Allgemeine　Betriebswirtschaftslehre．　ersten　Auflage．1960．6．　Auflage，1964，
　　　2）Adolf　Moxter；Meth（》dologische　Grundfragen　der　Betriebswirtschaftslehre．1957．
　　　3）Siegfried　Katterle；Normative　und　explikative　Betriebswirtschaftslehre．1964．尚，彼は最近次の論文を発
　　　表している。Methodenprobleme　der　Praktischen（normativen）und　der　theoretischen（explikativen）Betriebs－
　　　wirtschaftslehre（Zeitschrift　ftir　betriebswir’tschaftliche　Forschung．　Neue　Folge　Heft　4／5．1966）S281－
　　　S．300．
　　　4）例えば，次の論稿参照。
　　　Anton　Otto　Stich；Die　Entwicklung　der　Betriebswirtschaftslehre　Zur　Selbsttindigen　Disziplin，（1956．）
　　　5）Adolf　Moxter；Buchsprechung　von　Hermann　Keinhorsts“Die　normative　Betrachtungsweise　in　der
　　　Betriebswirtschaftslehre
　　　6）　Adolf　Hertlen；Uber　einige　Grundfragen　der　Betriebswirtschaftslehre．（Betriebswirtschaftliche　Forsch－
　　　ung　und　Praxis　g　Jhg，1957．）
　　　　（Zeitschrift　fUr　handelswissenschaftliche　Forschung．　Neue　Folge　9．　Jhg，1957．　Heft．11．　S．564－S．565）
（二）
　最近十余年の流れをみた場合，”第三次方法論争”は，明らかに一つの時期を画しているとみて異論がな
いであろう。それは，1951年に刊行されたグーテンベルク（Erich　Gutenberg）の“経営経済学原理”，そ
の第一巻，生産編が契機をなしたのであった1｝。それはヴェーエの指摘をまつまでもないことである。こ
の“第三次方法論争”に関する詳細は他の機会にゆつるにしても，ヴェーエは，この論争を評して，それ’
は一見逆説的にきこえるが，経営経済学にとっては一つの喜ぶづき徴候である，（S．11）としている。基
本的な方法論上の諸問題に関する限り，その完全な等閑視よりも，論争，つまりは激しい明確な論議の方
が望ましい在り方であると述べている。概念の不明確さ，まつわりつく種々の誤解，態度，観方の不鮮明
さ等々そうしたものが，活発な論争の展開によって進展することを望んでいることは，ヴェーエに限らず
，多くの者の基本的な立場でもある。
　経営経済学には，科学としての道を歩んだその当初から，多くの無視，軽視がまつわりついていた。そ
一464一
れが，経営経済学否定論，排撃論となって，他方に論陣を張ったことはたしかである。しかし，今日では
ちがう，とヴニーエはいう。「経営経済学が一つの科学である，ということについては，一国民経済学
の領域においてすら一，今日もはや何んら疑問のないところである。たしかに，経営経済学の科学的性
格が一般に認められるようになるまでには，多くの年月を要したのでもあった」（S．12）。わけても国民
経済学者によつて向けられた批判には，顕著なものがあった。そしてこの学問の内部でも技術論的傾向，
規範論的傾向が長く尾をひいてきていることも事実である。だが，われわれは，リーガーの展開2，，更に
は，グーテンベルクの研究3｝から一つの方向を見出すことができるのではないのか，ヴェーエはそのこと
を示唆しながら論述を進めている。
　ヴェー工自身，経営経済学のこれまでの動きについて概観したあとで，主として“第三次方法論争“で
の論争点を考慮しながら，若干の問題を提起している。科学性，就中経営経済学の認識対象について。加
えて，それを進めたうえでの理論上における数学的一演繹的方法に関して，選択原理の占める位置につい
て。および社会科学において占める経営経済学の位置，就中，国民経済学との関連についてである。
　経営経済学の対象について，ヴェーエは残念なことではあるが，と前置きしながら，その成立以来，60
余年を経た今日も尚，統一的な専門用語（einheitlche　Terminologie）を定めることが達成されていない
ことを指摘している。（S．25～S．26），このことは別に経営経済学のみに限ったことではないであろう。
広く経営学全般を考えた場合にでも，今日，その反省がみられることは，たしかである。アメリカにおい
てみるなら，クーンツの指摘したジャングルという比ゆも，それを物語る一例であろう％　しかし，ここ
でもそうした概念規定は本質的な究明が試みられなければならないとして，経営更には企業を中心とした
種々の見解を整理している。「経営及び企業に関する概念内容及び範囲のこれまで述べてきたその多様性
は，この学問を研究しているある者は経営を，ある者は企業を経営経済学の対象とみなしていることをみ
ても，この学問の対象がまだ明確には定義が下されていないことは，明白であろう。対象の定義を問題に
しないとしても，どんな問題が，実際，経営経済学研究の対象であるか，という究極の目的は決定的であ
る。」（S．28～S．29），更に続けてヴェーエは自己の見解を述べている。つまり，「われわれは，グーテ
ンベルクの意味での経営を生産諸要素の結合過程として把える，それは，経済性の原理に従って行われ，
その目的は給付（財貨とサービス）の生産と価値付与である。企業は特殊な，市場経済体制下での特定の
経営体タイプである。つまり，あらゆる企業は経営体ではあるが，すべての経営体が企業というわけでは、
ない。（S．29）」ヴェーエが把えんとする領域が，グーテンベルクと同一の観方であるという以上，そこ
で生産，販売，財務活動を想定していることは述べるまでもないことである。もっとも，ヴェーエは，こ
の三つの領域に加えて，自分は，第四の領域というものをも考える，としてそこに社会的活動を加えてい・
る5）o
　経営経済学の認識対象について，ヴェー工自身自己の立場を明らかにしてはいるものの，上述の部分か・
らも，この問題が経営経済学において一様ではないとしていることはじゅうぶんうかがえる。しかし，そ
こで手をこまねいていては，理論の進展は，望みえない。ヴェーエはグーテソベルクの立場に依拠しつ・
つ，経営経済学の方向を見出さんとするわけである。けだし，それがまた今日のドイツにおける経営経済
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学の主流を形成していることも見逃がしてはならないであろう。序章を結ぶに際して，ヴェーエは次のよ
うに述べる。　「経営経済学は理論的部門として，経営過程の明確化，すなわち，法則，法則性，依存性及
び関連性の確認を究明する。それはこれら法則以下によって生産諸要素の結合のこうした過程が行われて
いるからに他ならない。更に，経営経済学はその実践的（応用）部門として，理論的研究の分野において
得られた認識の助けをかりて，実際上の目的の現実化のために経済上の諸処置を展開することに努力する
わけである。」（S．29）
　問題提起を中心としてみた以上の展開からも，ヴェーエの基本的な態度は一応うかがわれる。経営経済
学の中に理論的局面（実践的局面）を措定して究明せんとした老には，かってはモクスターがいる。その
モクスターとて，この問題が経営経済学における最初の方法論争から一つの核心をなして論じられてきて
いることはじゅうぶん衆知の点である6｝。ヴェーエにしても直接的にしろ，間接的にしろ，この問題が不
可避な，しかもきわめて重要なことは，じゅうぶん考慮している。本章において，まつ，理論的経営経済
学を取り上げ，更に立ち入って規範的一価値的経営経済学，実践部一規範的（応用）経営経済学を論じて
いる。ヴェーエの立論は果してどうであろうか。そしてそれはモクスターに対してもどれほどの意味をも
っているのであろうか。
註）Erich　Gutenberg；“Grundlagen　der　Betriebswirtschaftslehre”Erster　Band．　Die　Produktion，　Ersten　Auflage
　　1951．
　2）Wilhelm　Rieger；“EinfUhrung　in　die　Privatwirtschaftslehre．”（1928）
　3）　Erich　Gutenberg；ibidem．
　4）Harold　Koontz（ed．）“Toward　a　Unified　Theory　of　Management”（1964）
　5）GUnther　W6he；“Allgemeine　Betriebswirtschaftslehre”6Auflage（1964）S．9
　6）Adolf　Moxter；“Methodolgische　Grundfragen　der　Betriebswirtschaftslehre”（1957）S．35－S57．
（三）
　「経営経済学が一つの応用科学（angewandte　Wissenschaft）であり，その課題は，実際へと応用さ
れた，すなわち経験的に見出された処理に関する経済的合目的性（つまりは合理性の程度）の叙述，説明
及び判断におけるのみならず，経営過程の経済的形成に対する新しい処理にも存している，という支配
的な観方は今日異論のないところである。応用経営経済学は実際に仕えようとする。それは，だが，見出
された処理の判断のためばかりでなくして，更に新しい経営上の処理の展開のためにも，まず第一に，経
営体における経済行為がもとついている基本的諸関係の認識を必要としているのである。このことは，経
営経済学理論の課題であり，その必要性は今日一般に認められているところである6（S．33）」ヴェーエ
は，理論的経営経済学（Theoretische　Betriebswirtschaftslehre）を論ずるに際して，以上のように，実
践，応用あっての理論的研究であることを強調している。ヴェーエは，経営経済学においてその実践的局
面はいつもその中心的な位置を占めて，その流れのうえにわれわれの研究の方向を求めるべきであるとい
う。「経営経済学において，今日，一般に次の点に関しては一致している。それは，成功の見込のある研
究は理論的基礎づけなしには，不可能である，という点である。だが，どの程度まで理論的研究がとられ
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るのか，更には，どんな方法で理論的認識を獲得するために応用すべきなのか，については何んら一致し
たものがないのである。　（S．34）」そこでヴェーエは，方法論的研究のアルファに立ち返って，専門用語
の使い方そのものから，検討を加えんとする。ヴェーエによると，“理論”（Theorie）にすら，そこには混
乱がある，というのである。実践に対する場合，存在するものの認識に向けられた意味での理論科学を，
そして個別的な方法の用いられた歴史科学に対しては，一般化された方法論の供せられた理論科学を理解
している，という。（S．35），更に，ヴェーエはこの理論科学に対しても方法論的検討を迫る。「あらゆ
る現実科学の客体に存在しているものの側面（Dasein）と論理的側面（Sosein）とをもっている。こうした理
論科学は二つの相対して分離iされた二つの部門から成り立っており，その判断は，理論科学の内容を共通
にしているのである。　（すなわち）対象の論理的側面は，厳密・理論科学の客体である。この厳密理論科
学の判断は機能上の依存性，因果的な大いさの関係上に関する叙述なのである。つまり，存在しているも
のの側面は，規則性（因果法則適合性）についての判断を達成する。つまりは，経験的一実証的理論科学
の客体なのである。（S・36）。」ヴェーエはここで，いわゆる，理論科学に対して，Daseinの側面とSosein
の側面とを区別して把え，考えんとするわけである。彼はこうした把え方は，メンガー（Carl　Menger）
以来の研究成果であって，今日では科学論における一つの共有財でもあるという。更に，実践科学，応
用科学についてもヴェーエは言及している。それは，理論科学が因果法則の認識にのみその課題をとどめ
るに対して，目的実現のためにそれと合致した手段は処置を究明しようとするだけでなしに，更にそこに
新しい操1乍を施さんと努めるわけである。r……（それ故），実践科学は当為（Sollen）を説明するにと
どまらず，更には特定の当為（Sollen）を受け入れ，また要求するのでもある。……すなわち，実践科学
は，実際上の目的を実現するその処理の展開のための理論の“目的のない”認識を意味づける一つの応用
分野になるわけである。（S．37）」　ヴェーエはこの両老の関連性について，以下のように述べている。
「われわれは次の点を確認しておく。つまり，理論科学は存在しているもの　（Seienden）の純粋な認識
で多尋。こうした認識は，それ自身決して目的へ向けられたり，あるいは目的を選択したりはしない。選
択原理は問題の論理的同一性であり，つまりは，客体へのその一義的な整序性である。（それに対して）
辱男科学の認識目標は，経験によって見出された処理の記述及び判断であり，所与のものとして前提され
7e目的実現のための新しい処理の展開でもある。問題の選択は，その場合，最上位の目的視点，つまり，
選択原理の下で行なわれる。　（S．39）　（傍点の部分は，本文のゲシュペルト部分を示す）
　これを経営経済学について当てはめてみるならどう把握するか，ヴェーエは，次にこの点にふれてい
る。もっとも以上の指摘しているところからもうかがえるように，ヴェーエの場合のそれはかなりこみ合
った内客のものである。つまり，理論経営経済学は，「経営過程をその客体としており，より厳密に述べ
るならば，経営過程がそれに従ってとられている法則的関連性，機能的関連性であり，依存性であり，こ
の対象の存在（sein）を記述し，説明しようとする。すなわち，理論経営経済学が与える判断は，存在の
・判断である。　（S．59）」更に続けて，ヴェーエは，この理論経営経済学の中に二つの理論を見んとする。
すなわち，それが，経験的実証的理論であり，純粋（厳密）理論である。（もっとも，これらを，経験的
実証的理論経営経済学，純粋（厳密）理論経営経済学とも呼んでいる。）。それでは，この二つの理論の
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関連性はどうなのか。まず，その内容についてみるなら，経験的実証的理論とは，「経験から出発して，
実際に観察された事象や現象を記述し，比較して，抽象化を通じて，それほど重要とは思われない個々の
ものから類型化した現象へと進め，そして帰納的結論によって，現実の因果的説明を試みることである。
（S．60）」ヴェーエはこの経験的実証的経済理論の研究の仕方は，すぐれて経験的帰納的であり，同時に
経験的一静態的である，としている。（S．60～S・61）それに対して・純粋（厳密）理論の方は・「経験
から，そして思考を通じて，経営諸過程の基本原理を解明することができる。つまり，この純粋（厳密）
理論は，存在しているものの側面（existentiellen　Seiten）から，すなわち，対象の現実の存在そのもの
から抽象化しそして設定されている前提からの諸関係や経営上の要素間の機能的な依存関係を演繹的な方
法によって（ある場合には，数学を使いながら）推論するために，対象の論理的側面のみを認識せんとす
るわけである。（S．61）」全く思考上の操作にたよるこの純粋（厳密）理論の場合には，誤りない演繹に
よっているなら，その判断はいつも正しい（つまりは論理的に）が，それは決して現実的であるというこ
ととは一致しないのである。　（S．61）
　科学論，方法論としても幾分論理を振りまわしているきらいのあるヴェーエの見解に対して，レッフェ
ルポルツ　（Josef　L6ffelholz）にしても，彼が試みているヴェー工批判は厳しい1⊃・ヴェーエが経験的実
証的経営経済理論で述べているところについても，経験から出発し，それほど重要ではないと思われる個
々のものから類型的現象へと進める，というが，その“重要でない”（belanglos）とは一体何をいうの
か2［。そしてそこでいう“非本質的”（Unwesentlich）とは何をさしているのか3）・とレッフェルポルツ
は疑問を提起している。この点についてはカッテルレとて同様に批判しているところでもある％
　かって，モクスターもこの問題について論及した際に，理論科学の側面を一方に把えて問題にした5）。
その際，モクスターは“Seiende”の認識に限った6［。だがヴェーエの場合には，この側面に更に二つの機
能を求め，経験的実証的及び純粋（厳密）を考てている。このヴェーエの提起がどの程度現実性をもっも
のか，勿論方法論上の上の検討も与えられようが，彼の次に述べる応用経営経済学の問題と併せて，今後
の実証的研究を待っより他ないであろう。少なくとも，ヴェーエのこうした究明の背後には，経営経済学
における方法論的混迷からの脱却をはかろうとする一つの試みであるということはいえよう。
　　註1）J。・ef・L6ff・1h・1・；・・M・th・d・1・gi・ch・G・undp・・bl・m・der　B・t・i・b・wi・t・ch・ft・1・h・e”一・u　d・m　gl・i・h・・mi－
　　　gen　Buch　von　Gtinter　W6he－－r－（Zeitschriftfur　Betriebswirtschaf．29　Jhg．1959．　Nr．　ll　S．770．
　　　2）　Josef　J6fferholz；‘‘a・a・o・S・770－S・77L
　　　3）　Josef　L6ffelholz；‘‘a．　a．　o．　S．771－S．772．
　　　4）　Siegfried．　Katterle；a・a・o・S・105・
　　　5）Adolf，　Moxter；・Methodologische　Grundfragen　der　Betriebswirtscheftslehve　S・54－S・59・
　　　6）Adelf，　Moxter；“a・a・o・　S・54．
（四）
　経営経済学に理論的局面と応用（実践）的局面があるとして把えるヴェーエの所論は，その応用（実
践）的局面において何を考えているのであろうか。実践科学としての経営経済学が把えんとするその選択一
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原理は，当然経営体の実際上の目標でもなければならないとする。それでは，経営体の最上位にある目
標とは何んであるのか。全体経済の経済性を向上させることなのか，社会的生産を増大させることなのか
それとも利潤の極大化なのかヴェー工自身もここで若干の問題を提起している1）。事実こうした問題は経
営経済学の歴史において，各論者によっていろいろと取り上げられてきた問題でもある。それが決して一
致したものではないことをヴェー工自身も認めている。　（S．101）
　ヴーエはこの応用経営経済学（ここでは規範的経営経済学とも呼んで同一。分野を呼んでいる゜）中に
も，理論経営経済学の中にやはりこの理論を考えたように，ここでも二つの方向を把えている。すなわ
ち・規範的一価値的経営経済学（Die　normative－wertende　Betriebswirtschaftslehre）　と実践的一規範
的（応用）経営経済学（Die　praktische－normative（angewandte）Betviebswirtschaftlehre）がそれである。
　勿論，この点に関してヴェーエは，国民経済学の歴史をみるまでもなく，経営経済学の歴史において
も・規範的方向が理論的研究に先行していたものであることは認めている。かっての商業学（Handels－
wissenschoft）の段階にあっては，実践的目標を達成するためのその処理の展開が支配的であったことを
（S・101）しかしながら，“規範的科学”（Normative　Wissenschaft）ですらも，それは経営経済学に
限ったことではなくして，科学一般においても，その内容がまちまちのままで用いられていることを指摘
している。（S．102）ここではその詳細に立ち入ることはできないが，ヴェーエがこの問題を経営経済学
の領域に移して，シェーンプフルーク（Fritz　Sch6npflug）以下，ゼールハイム（Fritz　Sdllheim），　リゾ
ウスキー（Arther　Lisowsky），　ニックリッシュ（Heinrich　Nicklisch），カルヴェラム（Wilhelm
Kalveram）等にふれながら，この問題について論じていることは注目してよい点であろう。
　そこでヴェーエは，規範的一価的経営経済学について，以下のメルV一ルをあげている。それを要約す
ると，　（S．132－133）
1）研究の対象は存在（sein）ではなくて当為（Sollen）である。
2）規範的一価値的経営経済学は規範を設定するだけでなしに，その目標が，最終的には，実際の経済と
　　ひき出した当為の状態とが一承しなければならないのである。
3）考察された経営上の処理は，一つの価値判断である。　（ここから当然，経営経済学における価値判断
　　はどんな認識価値をもつのか，という問題が生ずる。）
4）規範的一価値的経営経済学は普遍的である。
5）価値判断について。それは応用された処置が倫理的な規範に呼応しているかどうかということだけで
　　なしに，首尾一貫して，そのひきだされたものに対しても及ばなければならないこと。
6）規範上正しいとされた処理は引き出されるだけでなしに，応用されなけれぽならない。
ヴェーエのみるこうした規範的一価値的経営経済学についても，彼が主張する観方の全体に位置づけて把
えなければならないことは当然である。そして，この場合でも，ヴェーエの主張のなかには，経営経済学
のもつその実践的性格を論じていることは十分うかがえる。　　　　　　　　　　　　　　　‘
応用経営経済学と併せて考えなければならない問題の一つに技術論との関連がある。この技術論につい
ては，今日まで経営経済学の内外を問わず，私経済学（Privatwirtschaftslehre）として成立して以来，附
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随してきている問題である。シュマーレソバッハ（Eugen　Schmalenbach）もかって論じた。そして，
経済性をその選択原理とした論者の多くにこの技術論化の方向を見出す。国民経営経済学老であるゾソバ
ルト（Werner　Sombart）さえ1930年代に経営経済学を技術論として位置づけていることは衆知のとこ
ろでもある。ヴェーエはいう。「応用科学と技術論は決して同じ位置におかれるべきものではない。技術
論は，その内容が実践の行為から生ずる処理，規則，規律，案内の集合以上の何ものをも示していないか
ら，それは決して科学ではない。つまり，技術論は，その処理が実際上の個々の問題に戴する理論的認識
の応用を示す場合には，一つの科学である。（S，38）それ故，ヴェーエはここで「技術論」（Kunst－
lehre）といわゆる「科学的技術論」（Wissenschaftliche　Kunstlehre）とを分けて考えているのである。
　ヴェーエは次に実践的規範的（応用）経営経済学について言及し，ここで，いわゆる“選択原理”の問
題を考之ている。「応用経営経済学が選択原理として用いるその最高の規範とは何か，それはどこから知
ることができるのか，応用経営経済学のすべての問題は，この目的で選択され，そしてそれに従って方向
づけられる（S．185）」と。この選択原理を考えるに際して，まずヴェーエはそれと関連する経済体制に
ついて述べる。それは「経営経済学の対象は，経済体制（Wirtschaftssystem）　eこよって制約されたいろ
いろな現象形態における経営体である。　（S．185）」からに他ならない。したがってこの目的も経済体制
によって条件づけられるわけである。グーテソベルク流の考えに立つヴェーエがこの経済体制を措定体
て，そこにこの選択原理の問題を考えることは想定でぎよう。つまり，市場経済体制の下における経営し
である企業は，利潤のかくとくであること。彼はこの点を次のように要約している。「市場経済体制にお
ける経営体（企業）は，次の目的を知るのみである。つかり，それは極大利潤の達成ということである。
市場の所与性，つまり，生産諸要素の価格と生産された財貨の価格に向けられた場合に，企業は，この極
大利潤を達成すると1）。勿論この反面において，「体制無関連」（Systemindifferrente）についてもふ
れている2⊃。この点に関してはグーテンベルクの所論と本質的には相違していない。
　「応用経営経済学の課題は，一方では応用された処理が企業の目標の達成，つまり極大なる収益性へと
導くかどうか，を究明することであり，他方では，企業がこうした目標を実現する，という状態に置くた
めに処理を展開することの二つてなければならない。（S．203）」更に続けてヴェーエはいう。「それ
は，次のことを意味している。つまり，最高の技術的経済的合理の意味で最大可能な経済性（Wirtscha－
ftlichkeit）を可能にするという処理の展開である，と（S．203）」この問題を考えるに際しても，ヴェー
エは，収益性，経済的技術的合理性及び共同経営的生産性は，経済性のそれぞれの把え方のちがいである
とし，（S．189）この点を区別して考える必要があるとしている。つまり。
　1）経営経済的経済性
　2）全体経済的（国民経済的）経済性（生産性）
　3）技術的経済性（技術的生産性）　（S．190）
更に論を進めて，次のように述べている。「われわれは，そこで次のことを確認しておく。つまり，最大
限可能な経済的合理性の意味での経済性とは，一つの相対的概念であり，市場経済体制下にあっては，目
的に対する単なる手段，すなわち，利潤め極大化である（S．193）と。」3⊃この点についは，別に問題はな
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いであろう。勿論，ここでの経済性の問題と関連して，ヴェーエは本論において詳細に究明している4，。
　経営経済学がその研究対象としてもつ経営体が，他の隣接諸科学と共通にもつものであることを十分認
めながら，特にその経済的諸隣接科学との関連についてふれる。そこで，こうした経営経済学と関連をも
つ学問が，経済上の諸問題，関連性，依存性を共通にもっていることについても，改めて言及するまでも
ないことであろう。経営経済学が，すぐれて企業の経済学（eine　Wirtschaftslehre　der　Unternehmung）
である。　（S．220）とするところには，グーテンベルクの理論と共通にするヴェーエの立場をうかがうこ
とができる。それ故，ヴェーエも経営経済学がやはり一つの経済科学であることは認めている。更には，
経済科学が精神物理的対象をもっているところから，文化科学でもあるという。
　経営経済学と他の隣接諸科学との関連については，以前から多く取り上げられ，問題視されてきたもの
でもある。就中，国民経済学（Volkswirtschaftslehre）との関連については，近接しているだけにその
関心は特に大きかったといえる。経営経済学否定論の背後には，この国民経済学から向けられたものが多
い。この点について，ヴェーエは果してどう考えているのであろうか。「二つの部門，つまり，経営経済
学と国民経営経済学は，一方なくしては存在しえないものである。国民経済的事象の諸過程の解明及び全
体経済的諸要素関係の確認は，個別経営体における事象の諸過程の確認は，個別経営体における事象の諸
過程及び要素関を知ることなしには不可能である。（S．242）」　ここからもヴェーエのこの関係に対する
観方は把えられよう。ルフチ（Ruchti）の所論をひいて，「個別経済的資料を知ることは，経営経済学
にとっても全体経済的資料を知ることと同じように，国民経済学にとってたしかに不可欠である。　（S．
242）」とヴェーエはいう。経営経済学と国民経済学との関連についてのヴェーエの観方は，一つの相互補
完論である。ま営経済学を企業の経済学とする。ヴェーエにとっては，全体経済の究明として，そこに国
民経済学の研究の場を必須のものとすることは，むしろ当然であろう。しかし，全体経済国民経済とみな
しうるかぎり，こうして単純化した把え方は妥当性をもちえても，今日の企業の如き様相に対してどれほ
どの有効性をもちえようか。企業の存在がすでに一国の経済の域にのみとどまらない大規模化した今日に
おいては，こうした，全体と部分との関連についても再検討する必要があろう。そそ故改めて，マクロ・
ミクロの問題が考えられてしかるべきであろう。それが勿論，他面において“企業の経済学”（eine
Wirtschaftslehre　der　Unternehmung）という把み方に新たな問題を惹起していることも見逃がせないこ
とではなかろうか。経営経済学の“応用”“実践”の側面により一層考究することを求めるのは決して方
法論のうえからばかりではない。より実証的研究がなされてこそ，方法論研究に内容を附与するものであ
ることを忘れてはならないであろう。そして，そのことが経営経済学の研究を前進させ，より内容のある
科学性をもつものとする道でもあるのではなかろうか。
　註1）Gtinther，　W6he；Methodologische　Grundprobleme　der　Betriebswirtschaftslehre．（1959）S．193．
　　2）Gunther　W6he；a．　a．　o．　S．215－S．221．
　　3）この点については，以下において詳細にふれている，GUnther　W6he；a．　a．　o．　S．185－S．198．
　　4）註3）を参照。
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　かって，モクスターは，グーテンベルクとメレPtヴィッチ（Konrad　Mellerowicz）とを中心として行
なわれた“第三次方法論争”を評して，実質的な成果に比して，方法論的科学論的基礎づけが不十分であ
った，と指摘した1）。その溝を埋めるかのように，モクスター自身も努めた。　シュライバー　（Rupert
Schreiber）の研究もまたそうであった2）。そして，ここに取り上げたヴェーエの研究も，第三次方法論争
以降における，経営経済学の方法論的研究に新たな方向を見出さんとして努力していることはじゅうぶん
うかがえよう。だがヴェーエの求めているものは果してどうであろうか。
　ヴェーエの設定し，そこに経営経済学方法論を展開せんとしている理論経営経済学の側面をみても，多
くの疑問の残ることはたしかであろう。カッテルレ自身もそこに批判の目を向けて，「何故，ヴェーエは．
経営経済学に対してこうした本質認識を求めているのであろうか」といって究明している3）。われわれと
してもこのカッテルレの研究は，今日の方法論上における諸問題を考え，反省するうえで大いに注目して
よいであろう。勿論，理論と実践との側面を経済学の主要な機能として把えてきた観方は，決して新しい
ものではない。かっては，国民経済学の中においてもラウ（Rau）が用いたものでもある％　尚，若干の
疑問が残るとはいうものの，ヴェーエの研究の跡にも今日幾分でも揖取しうるものがあるのではなかろう
かo
　グーテンベルクの理論をより継承し，発展せしめんとするヴェーエの所論には，それを意図する面がじ
ゅうぶんうかがえる。一つ例をとってみても，生産，販売，財務，の次にヴェーエが“社会”領域（Soz－
iologische　Gebiet）を把えんとしているところにもうかがうことができる。勿論　この“社会”領域に
ついてその詳細は明らかにされていなが，今後の彼の研究に待つより他ないであろう。いつれにしろ，こ
のヴェーエの研究の前にも，尚方法論的研究に喘ぐ経営経済学の現状がうかがわれるのではなかろうか。．
　　註1）Adolf　Moxter・；“Methodologische　Grundfragen　der　Betriebswirtschaftslehre，　S・31．
　　　2）Rupert　Schreiber；Erkenntniswert　betriebswirtschaftlicher　Thθorien“－EinfUhrung五n　die　Methodik．
　　　der　Betriebswirtschaftslehre”（1960）
　　　3）　Siegfried　I（atterle　’；“Nor㎞ative　und　explikative　Betriebswirtschaftslehre・”（1964）S・105．
　　　4）佐々木吉部著“経営経済学の成立”第七章，十九世紀に於ける商業学の衰退，第三節，経済科学の発展，
　　　　二四一頁～二六一頁参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1966．9．19＞
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